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Die Herausforderung

EniBW

Einschatzung zukinftige Entwicklungen vollig uneinheitlich; Losungswege allenfalls
ansatzweise bekannt, genaue Ausgestaltung nicht: ,Sprung ins Dunkle".

Der Ausstieg aus der Kernenergie und der starke Zuwachs der Erneuerbaren stellen
die groBten Herausforderungen der deutschen (und auch europaischen)
Energiewirtschaft im kommenden Jahrzehnt dar.

KE-Ausstieg flhrt zu Kapazitatsproblemen und Ruf nach neuem Marktdesign.
Hoher Anteil EE-Erzeugung hat grof3en Einfluss auf den Markt.
Netzausbau halt derzeit nicht Schritt.

Die EnBW steht hier mit im Mittelpunkt des Geschehens.
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Das Zieldreieck der Energiepolitik
—E&EnBW

Die Energieversorgung der Zukunft muss sich an folgenden Kriterien messen lassen:
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Die zukunftige Entwicklung ist wenig klar, aber an
Szenarien besteht kein Mangel —E&EnBW

Studie/Szenario ‘ Fokus ‘ Ziel!

Power Choices (2010) Baseline 2009 — Referenz?! 7 38% 28%
Eurelect. —
ureloctyl Power Choices Ziel? 31% 29%
Referenz Szenario Referenz? / 46% 2%
Fne/rgy R]evolutlon
06/2010 : Ziel?
Greenpeace Basis - ’
Advanced Ziel? :
Re-Thinking (04/2010), Europ. Renewable Energy Zialkl 0%
Council - = '
oy onoes S | Referenz-SacnciiGiill| | FeTIRIER
IEW/RWI/ZEW LZV 60 Jahre o Ziel® 54 [ 35% 1%
Energiekonzept B.-Reg. ' Referenzfall Referenz? ’im
(08/2010) L= .
EWI/GWS/Prognos AN i Ziel? B s |
100% ern. Energieversorgung (05/2010), SRU H Ziel? l —

[ Erneuerbare ] Fossil .Kernenergle

Verteilung der Energieerzeugung auf Energietrager (TWh/a) bezogen auf den Horizont der Studie
2 Horizont 2050
I Horizont 2030

Quelle: nach A.T. Kearney (2011): Paradigmenwechsel Erzeugung - Der Weg aus der Vertrauens- und Strukturkrise, Juni 2011, modifiziert
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Die Ausgangslage
Marktdesign im Kern gut, aber noch zwei wesentliche
Zusatzeinflusse

JeqJanaudy neqsnv/ﬁun.lap.lgj

%

Engpassallokation

Effizient: Preisgleichheit in 80%

der Tagesstunden; State of Art-
Allokationsmechanismen

fur Termin, Spot- und Intradaymarkt

Netze Preisbildungsmechanismus
Regulierung konsolidiert sich Spot und Termin
Unbundling funktioniert nahezu lehrbuchartig,
Preise klar grenzkostenbasiert
Renditen fur Anreize fir Neuinvestitionen aber
Netzausbau e — heute eher
mdussen noch heutiges begrenzt
verbessert werden Marktdesign:
insgesamt gut fur
Bestand;
Anreize fur
Neuinvestitionen
. _ z.T. heute schon
Grenziiberschreiten- problematisch
der Handel/

Regelenergiemarkt
funktioniert

EniBW
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Offentliche Meinung: Wunsch und Wirklichkeit

Welche Energietrager werden lhrer Meinung nach in funf Jahren

unsere Energieversorgung sichern?
Photovoltaik
Windenergie
Wasserkraft
Erdgas
Kernenergie
Biomasse/Biogas
Steinkohle

Braunkohle

Wei nicht/k. A, [J 1%

EniBW

Anteile an der
Bruttostromerzeugung 2010

13,3% | 9

22,7%

18,2%

24,5%

1.1% |

6,9%

4,2%

Quellen: Emnid, BDEW, BMWi



Stromversorgung
Politische Planung

Deutschland
Erzeugungsmix 2010

fossile Kraftwerke
und Sonstiges

62%

Kernenergie Regenerative

EniBW

Zukunftige Anteile der Erneuerbaren
Energien am Energiemix lt. Energiekonzept
(Bruttostromerzeugung):

2050: 80 0/0

2040: 65%

\

2030: 90%

2020: 35%

Quelle: BDEW, BMWi



Die Ziele in Zahlen ausgedruckt
Starke Zunahme Anteil fluktuierender Erzeugung —&nBUW

TWh/a Bruttostromerzeugung

300 278,9 285,2
246,8 63 =
Y. '
250 ;(l_-ﬂ—_ 41,0 41,0 [ andere EE
| Geothermie
200 [~ PV
- [ Biomasse
150 o
>% P Wind offshore
100 = @ Wind onshore
B Wasser
50
0

2008 2020 2030 2040 2030

Quelle: Energiekonzept, Szenario IIA



Der Wetter-Einfluss dominiert schon heute
den Strom-Spotmarkt eEnBlW

_ Erneuerbare

i 32 %

y

\

konv. Erzeugung
68 %

Schatzung fur 2010: Installierte Gesamtleistung 164 GW,
davon 53 GW* Erneuerbare = 32 %,
davon rund 47 GW Wind, Solar und Klein-Laufwasser

Rund 30% der in Deutschland installierten Stromerzeugung produziert wetterabhangig.

* Quelle: Schatzung EnBW Trading GmbH per 31.12.2010



Entwicklung deutsche Merit-Order aus Sicht der Politik:
volatile Erzeugung nimmt zu, thermische Restlast

enEBuW
2020
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Residuallast tendenziell Last
ricklaufig, aber zeitweise
nach wie vor hoch

- umfangreiches backup
weiterhin erforderlich
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Auswirkungen auf den Kraftwerkspark
Durchschnittliche Auslastung des fossilen Kraftwerksparks eEnBW
2007 bis 2011

Fossile Kraftwerke _ _
Auslastung in % (Durchschnitt der Tageswerte eines Monats]

70 %
Auslastungen
60 % ridcklaufig
Zunahme EE:
Auslastung auch 2011 trotz
50 % Moratorium eher rucklaufig
40 %
30 % >
Jan Feb Mrz Apr Mai*
fuslastung in % 2007 | 2008 2009 W 2010 M 2011

(Durchschnitt der Tageswerte eines Monats)

Quellen: EEX, bdew
* Mai bis einschl. 22.05.2011
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KE-Ausstieg: starker Abbau an gesicherter Leistung
aktuell (orange) vs. 11. AtG-Novelle 2010 (blau]

MW
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KE-Kapazitaten Jahresende

2018

aktuell

2022 2026
Jahr

B AtG-Novelle 2010

2030

EniBW

2034 2036

Daten: EnBW
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Aktuell gesicherte Leistung nur noch knapp uber

Jahreshochstlast
Situation vor Moratorium

EniBW

Leistungsbilanz-Vorschau Januar 2011, 19:00 auf Basis AtG 2010

gemal System Adequacy Forecast 2011-2025 (entso-e])

180
160
140
120
100
80
60
40
20

0

Verfugbare Leistung:
160,2 GW

Sonst. EE 51,1

Wasser

50,8 Nicht einsetzbare Leistung

6,4

Revisionen, Ausfalle

Sonst e — 48 | Reserve flr Systemdienstleistungen
Gas 291 Gesicherte |n—— -,
Leistung 14,0 3.5
SK 295 93'1 GW
' - 25,4
BK | 21,2 193

Verflgbare Leistung

Gesicherte Leistung

Last

*In der gesicherten Leistung sind Stillstande von Brunsbiuttel und Krimmel bericksichtigt

** yvon entso-e vorgeschlagener Sicherheitspuffer (Adequacy Reference Margin): 7 GW

- Mit den aktuellen Beschlissen zum Moratorium sind in diesem Jahr weitere ca. 6,3 GW
ausgeschieden, damit liegen wir derzeit unterdem Sollwert von entso-e!

Quellen: Entso-E, BDEW auf Basis dena-Daten



Die Folgen: Kapazitat wird dringend benotigt, aber
Losungen des Problems nicht wirklich in Sicht

Bis 2022:
21 GW nuklear

2015-2020:
13 GW fossil

Bis 2015:
14 GW fossil

Bis 2022:

Zubau
Erneuerbare

‘ Zubau fossil

Importe

Energieeffizienz

" Demand Side

M

Bis 2015:
11 GW fossil

Stilllegungen bis 2022

14

Anlagen im Bau Ersatzmafinahmen

EniBW

Quelle: PIK



Neubau erforderlich und (GuD) auch politisch

EniBW

gewilnscht, aber auch mit geplanter Subvention kaum

wirtschaftlich.

Clean Spark Spread
(CSS) in €/MWh

A

20

CSS 2010 (Altanlage,
50% Wirkungsgrad)
heute ca. 6,9 €2

Bundesregierung:
geplanter Zuschuss

15% der Investitionskosten
(ca. 2,40 €)**

B

CSS erwartet
Durchschnitt 2014 bis 2020

ca. 16,3 €1l

»

CSS: Peakpreis abzgl. Kosten Gas und
CO, (Rohmarge zur Deckung Fixkosten)

15

»

** Investitionskosten ca. 80%
der Investitionsschwelle
(16€]),

hiervon 15%: 2,40 €

* Durchschnitt CSS 2014-2020
800 MW GuD ohne Warmesenke
500 Mio. € Investition

60% Wirkungsgrad

10% geforderte Rendite

30 Jahre Lebensdauer
4380 Betriebsstunden/Jahr

W Quelle: A.T. Kearney, Szenario ,Nach Energiewende”
2 Quelle: Barclays Capital



Probleme der geplanten Subvention:

Fur die Investitionsentscheidung zahlen die eEnBW
langerfristigen Erwartungen

Auch mit Subvention heute schon kaum Kostendeckung
Warmesenke zusatzlich zwingend erforderlich (aber nicht tberall verfiigbar)

Investitionskostenzuschuss belasst (hohes] Risiko Investitionsschwelle
zuriickgehender Auslastung und sinkender Preise beim Investor =~ =~ = © g%#zcgisécggz.&rogn. CSS
Normale Reaktion bei Kapazitatsknappheit: Steigende Margen
Aber: langfristig (Abb.) ist kaum mit pos. Entwicklung zu rechnen: Grobentwicklung CSS
Auslastung riicklaufig (EE-Ausbaul) [vereinfachte
CO, tendenziell teurer (30%-Ziel EU?) schematische Darst.)

Gaspreis langfr. robust
Preisdampfender
Effekt EE 4

Geplanter
Investitionszuschuss

Fehlender DB trotz
20 Investitionszuschuss

—_———— e e e e ————— -

- andere Kapazitatsanreize/
anderes Marktdesign 14
erforderlich?

> Lb'syngen derzeit noch 1271
vollig unklar.

»

2020

2010

1) Quelle [Daten): A.T. Kearney
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...und was unternimmt EnBW?

—&nBW

Investitionen in Ausbau Netze und Speicher
Erneuerbare Energien

Modernisierung/Ausbau Forschung Smart Grids/
fossile Erzeugung Demand Side Management

lokale
Optimierung




Derzeit geplanter Ausbau Erzeugung aus erneuerbaren
Energien bei EnBW eEnBW

B Wasserkraft PV, Bioenergie, Wind onshore Wind offshore
Sonstige

Der Zielmix enthalt aus heutiger Sicht zu 90% Wasserkraft und Wind und zu rund 10% PV,
Bioenergie und weitere Erneuerbare Energien.

Der Zubau erfolgt Uberwiegend mit Windenergie.

18 Quelle: EnBW
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Erneuerbare Energien

Onshore-Kapazitaten seit 2009 um 142 MW gesteigert

Insgesamt 170 MW im Portfolio

Neuenwalde % 0lde»ndqrf
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in Bau/Bauvorbereitung

EniBW



Beispiel EnBW Baltic 1

20

—&nBW

Erfahrungen mit EnBW Baltic 1

> 48,3 MW Offshore-Windpark;
Investition ~ 200 Mio. EUR

> 50% Beteiligung durch 19 kommunale Stadt-
werke aus Baden-Wirttemberg (je 0,5 bis 5 MW]

> EnBW Ubernimmt Betriebsfiihrung
und tragt volles Baurisiko

> Weit mehr Interesse an Beteiligung als bedienbar

Maogliche weitere Projekte mit ahnlichem Konzept
> Windpark EnBW Baltic 2 und weitere Windparks
> Regionale Netzgesellschaften

> Onshore-Wind und Solar PV (bei relevanter Grofe])

Quelle: EnBW, Pressespiegel



Problemfeld Netze
eEnBuU

energienet.dk

| Friiher

> Verbrauchsnahe Erzeugung

Verbundnetz fiir Hilfe bei
Storungen

Amprion o

" TenneT
3 ) CEPS

[ 4

RTE - ;
_ _ EnBW TNG
Energietransport iber weite -~ e
Entfernungen (Offshore Wind) ~ Amprion
grenziiberschreitender Handel Ji J‘f- i
Swissgrid VKW

Dena |I-Studie: Mehr als 3500 km neue franép?)rtr;et;e werden bis 20207benb'tigt, um mit dem Ausbau
der Erneuerbaren Energien Schritt zu halten. Aber: starke offentliche Widerstande, lange Planungs-
und Genehmigungsverfahren, Bundesregierung versucht die Situation zu verbessern.

[

21

Source: EnBW TNG
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Der Ausbau der Transportnetze halt nicht Schritt

Ausbaubedarf Transportnetze 2005 bis 2020 lt. dena | und dena IlI-Studien
und realisierter Ausbau (in km)

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

1 ca. 800 aus denal |
+
ca. 3.500 aus dena Il
ca. 90
[ >
Ausbaubedarf Transportnetze bislang realisiert

EniBW



Ausbau Netze: Mafinahmen EnBW
Beispielprojekt: U380 eEnBuW

und Umspanner 380/220 kV

BB07 Trossingen
Kriterien fur Umstellung auf 380 kV 2009 Osting o

2011 Wendlingen
2012 Neurott

220-kV-Kraftwerkseinspeisungen entfallen B euveinge
220-kV-Einspeisepunkte zu UNB entfallen & S
Alter/Zustand der 220 kV Betriebsmittel -

keine Laststeigerung in 220 kV mehr
maglich

Randbedingungen fur Planung
(n-1)-Prinzip
Lastfluss
dena-Studie

Flexibilitat, um auf neue Anforderungen
reagieren zu konnen '

ot
o

uuuuuuuuuu
ssssssss
AAAAAAAAA
AAAAAAAA

Umsetzung der Umstellung

Vorgehen in Regionen (siehe Grafik] s =

zzzzzzzzzzzz

VVVVVV

23 Projektkosten: ca. 240 Millionen € . Betrachtungszeitraum bis 2030
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Modernisierung/Ausbau fossile Erzeugung:
Der EE-Ausbau muss auch weiterhin von einem modernen
fossilen Kraftwerkspark flankiert werden

Maf3nahmen zum
Erhalt der fossilen

Kapazitat

Zukauf
z.B.
Rostock

Neubau
z.B.
RDK 8

Mafllnahmen im
eigenen Park

Lebensdauer-

Retrofit
z.B. HLB 7

verlangerung
z.B. HLB 5/6

i Leistungssteigerung,

EniBW



Ausbau PSW Forbach
Zusammenfassung der bevorzugten Ausbauvariante eEnBW

Variante ,.groBBer Ausbau” des Rudolf-Fettweis-
Werks

> Neue Oberstufe (Wasserbecken)
auf einem von drei H6henzligen

> Neue Unterstufe durch Erweiterung des bereits
bestehenden Unterbeckens in Forbach in Form
eines unterirdischen Wasserspeichers (Kaverne)

Projektdaten

» Gesamtleistung der grof3en Ausbauvariante: ca.
270 MW

» Leistung der neuen Oberstufe ca. 200 MW

» Leistung der neuen Unterstufe ca. 70 MW

> Aktuelle Kostenschatzung: rund 250 Mio. €

> Mdglicher Realisierungszeitraum: ca. 2014 — 2019

25
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PSW Atdorf

> Leistung bis 1.400 MW

> Fallhohe rd. 600 m

> Arbeitsvermogen rd. 13 GWh
> Beckeninhalte je 9 Mio. m3

> Flachenbedarf gesamt 110 ha

> Investitionssumme uUber 1 Mrd. Euro

B34

/\

Hornbergbecken |
Kav.-KW
Wehl

Hornbergbecken ||

Kaverne Atdorf

Wehra- l Zufahmstom
becken ‘
E erp,le'tb Fttung
stollen™
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‘ L12
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Wehra
K 8587
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Restent
leerungs
stollen
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Eggberg-
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\Sm(&ngen
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Forschung Smart Grids/Demand Side Management:
MeRegio - Aufgabenverteilung im Konsortium —E&nBlW

> EnBW ist Konsortialfihrer

» Aufbau Smart Grid Infrastruktur in zwei Modellregionen
mit ca. 1000 Testkunden (Privat- und Gewerbe-/ Industriekunden)

» EinfUhrung neuer dynamischer Tarife

> Entwicklung und Test von neuen Netzfihrungskonzepten
> Netzsimulation auf Basis von Messdaten aus der Modellregion

> Entwicklung einer offenen, flexiblen, sicheren und massendatenfahigen
Integrationsplattform zwischen den Partnern zur zeitnahen Aufbereitung und
Bereitstellung von Messdaten

» Unterstiutzung neuer Ubergreifender Geschaftsprozesse

> Entwicklung einer Marktplattform
fir neue Energieprodukte & Dienstleistungen

> Energieeffizienzberatung fur Industrie- und Gewerbekunden sowie
Identifikation und Heben von Lastverschiebepotentialen mit Hilfe des
.Power Submeter”

» wissenschaftliche Begleitung und Simulationen
» Analyse politischer/rechtlicher Rahmenbedingungen
> Entwicklung eines Zertifikats fur die Energieeffizienz einer Region




Kunden erhalten Preissignale
Dynamische MeRegio-Tarife

Preis

A

HT

MT

NT

28

—&nBW

> Tarife:
niedriger Tarif (NT) = 15 ct/kWh
mittlerer Tarif (MT) = 20 ct/kWh
hoher Tarif (HT) - 25 ct/kWh

> Ein Tarif besteht fir mindestens
eine Stunde.

» Am Vortag wird auf dem Display
angezeigt, welchen Tarif die HH
erhalten

HT (25 ct/kWh)
W MT (20 ct/kWh)
B NT (15 ct/kWh)

Zeit

18
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Erste Resutate MeRegio

Lastdifferenz zwischen niedrigem (NT) und hohen Tarif (HT)

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Nov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

09 09

2009

10

10

10

10

10

10 10

2010

10

10

10

10

10

EniBW

Lastdifferenz zw. NT und
HT: maximale,
beeinflussbare
Lastveranderung

Potenzial erscheint recht
grof3 und auch konstant

Potenzial muss im
Fortgang des Projektes
aber noch weiter verifiziert
werden

UVorlaufige Resultate



Fazit
eEnBuW

Hauptherausforderungen fur deutschen und mitteleuropaischen Strommarkt
fur kommendes Jahrzehnt: Ausbau Erneuerbare und Ausstieg aus der
Kernenergie.

Beide Anderungen sind politisch gewiinscht, miissen aber von dem
(ansonsten gut funktionierenden) Marktsystem verarbeitet werden. Dabei
treten zwei wesentliche Schwierigkeiten auf:

Das Kapazitatsdilemma:

Erneuerbare reduzieren Uber zurtickgehende Auslastungen und
preisdampfende Effekte die Wirtschaftlichkeit fossiler Erzeugung; diese
wird aber auch weiterhin benotigt, so dass Kapazitaten knapp werden. Der
Kernenergieausstieg verscharft dieses Problem.

Gleichzeitig sind Marktanreize fir neue Kapazitaten (politisch gewiinscht:
GuD) eben aus den genannten Griinden derzeit kaum in Sicht.

Das Netzproblem: Netzausbau halt nicht Schritt. Vor allem im Siden fehlt
Leistung, um Netz zu stltzen.

EnBW stellt sich beiden Herausforderungen, weist aber darauf hin, dass fur
beide derzeit noch keine Antworten beim Marktdesign bzw. in der Regulierung
bestehen.



Vielen Dank!

Hans-Peter Villis
Vorsitzender des Vorstands
EnBW Energie Baden-Wiurttemberg AG
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